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Vorwort

Die schreckliche Atomkatastrophe in Fukushima halt die Welt in Atem. Sie ist tragische Folge des
Erdbebens, wird oft gesagt. Das ist aber nur die halbe Wahrheit.

Denn die Natur hat zwar Erdbeben und Tsunami geschickt, nicht aber die Hochrisikotechnologie
Atomkraft an den pazifischen Strand gesetzt - inmitten einer dauBerst aktiven tektonischen Zone.
Windkraft- und Solaranlagen waren an gleicher Stelle sicher auch zerstort worden.

Doch das hatte kaum Wirkungen auf Umwelt und Gesundheit gehabt; Langzeitfolgen, wie nun in
Japan zu befirchten und in Tschernobyl zu erfahren, schon gar nicht.

Was Japan mit Deutschland verbindet, ist der Glaube der Regierenden an die Beherrschbarkeit
von Risikotechnologien und die Profitgier der Stromkonzerne. Der mégliche GAU wird zwar nicht
rundweg abgestritten, allerdings als hinnehmbares Restrisiko definiert.

Dieses Restrisiko wird regelmaRig unterschatzt oder ignoriert. Doch es sind die Menschen im wei-
ten Umfeld der Meiler, die von den Folgen physischen und psychischen Folgen eines Super-GAUs
bedroht sind, nicht die Anteilseigner von Energieversorgern oder Atommanager.

Die LINKE ist darum der festen Uberzeugung: Technologien miissen grundsatzlich inhdrent sicher
sein: Sollten sie versagen, sei es durch menschliches Fehler, Konstruktionsmangel oder durch
externe Einwirkungen, wie Erdbeben, Uberschwemmungen etc., miissen Auswirkungen katastro-
phalen Ausmafles ausgeschlossen sein.

Technologien diirfen also weder wahrend des Betriebes, noch in ihren Langzeitwirkungen das Po-
tential fiir unbeherrschbare Storfalle oder massive Freisetzungen von Schadstoffen in sich tragen.
Darum gehort Atomkraft unverziiglich abgeschafft.

Der Weg in eine Vollversorgung mit regenerativen Energien muss viel schneller, als bislang
angedacht beschritten werden.

In den letzten Tagen wurde oft von einer Zasur gesprochen. Nach Fukushima sei nichts mehr, wie
es vorher war, heif’t es nun auch von Seiten der Union und der FDP. Doch den Beschluss zur
Laufzeitverlangerung flir Atomkraftwerke hatte die Schwarz-Gelbe Koalition gerade mit der
Brechstange durchgesetzt.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien wird dadurch gebremst, am Vorrang der Einspeisung fir
regenerativen Strom wohl demnachst geriittelt. Und wahrend die Atommiill-Zwischenlager
Uberquellen, weil man in Gorleben kein Endlager errichten kann, werden sich die Storfalle in den
alten AKWs auch hierzulande haufen.

Die zusatzlichen Milliardenprofite, die die Atomwirtschaft einstreichen kann, sind anscheinend
wichtiger, als Sicherheit und der schnelle und sozialvertragliche Weg zum Erneuerbaren-Energien-
Zeitalter. Aber wahrend die Atomlobby jetzt feiert, wachst die Anti-Atom-Bewegung im Land.
Auch DIE LINKE wird alles daran setzen, den radioaktiven Kurs der Regierung umzukehren.

Ob die voriibergehende Abschaltung der sieben altesten Schrottreaktoren nur eine MaBnahme
war, um sich lber die anstehenden Landtagswahlen zu retten, wird sich nach den drei Monaten
des ,Moratoriums“ schnell zeigen.



Es handelt es sich um Neckarwestheim 1, Phi-
lippsburg 1, Biblis A und B, Brunsbiittel, Isar 1
und Unterweser. Viel spricht dafiir, dass Union
und FDP dadurch erst einmal den Druck vom
Kessel nehmen wollten.

Ansonsten ware der Weg Uber das Parlament
gewahlt worden, um die Laufzeitverlangerung
per Gesetz riickgangig zu machen. Die LINKE
geht aber liber den Rot-Griinen Atomausstieg
- sollte man letztlich dahin zuriickkehren -
hinaus. Wir wollen, dass alle Atomkraftwerke
in Deutschland unverziglich - das bedeutet
laut § 121 BGB ohne schuldhaftes Zégern - und
auf Dauer stillgelegt werden.

Die sieben altesten Atomkraftwerke — Biblis A und B, Neckarwestheim 1, Brunsbiittel, Isar 1,
Unterweser und Philippsburg 1 — sowie das Pannen-Atomkraftwerk Kriimmel sind sofort und
dauerhaft abzuschalten. Zudem soll die Bundesregierung umgehend ein Atomausstiegsgesetz
vorlegen, das die unverziigliche Abschaltung der iibrigen Atomkraftwerke regelt

(siehe EntschlieBungsantrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE, Seite 33).

Diese Broschiire soll in erster Linie liber die Atomkraftwerke in Bayern informieren. Sie soll
dartber hinaus Fakten darlegen und Gefahren aufzeigen, die nicht nur mit den meist veralteten
bayerischen Reaktorblécken zusammenhangen, sondern mit der Atomwirtschaft insgesamt.

Sie soll aber auch (iber Alternativen aufklaren. Denn eine zu 100 Prozent erneuerbare Stromver-
sorgung spatestens im Jahr 2050, vielleicht schon viel friiher, ist keine Illusion. Damit sie Realitat
wird, miissen allerdings gerade im Freistaat die Weichen in der Energiepolitik schnellstméglich
umgelegt werden.

C\?& zw&ﬂ"a’ -SlroTor

Eva Bulling-Schroter, MdB
Bayerische Bundestagsabgeordnete der LINKEN
Vorsitzende des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



AKWs in Deutschland

Stand: Mitte Marz 2011, vor dem , Drei-Monats-Moratorium“ (Siehe Seite 33), mit dem die AKW
Biblis A und B, Neckarwestheim 1, Brunsbiittel, Isar 1, Unterweser und Philippsburg 1 zunachst fiir

drei Monate stillgelegt werden.

Diese zeitweise Stilllegung erfolgte nach § 19 (3) Atomgesetz im Zusammenhang mit der Reak-
torkatastrophe im japanischen Fukushima in einer Ubereinkunft von Bundesregierung und den
Landesregierungen jener Bundeslander, in denen sich die sieben altesten Atommeiler befinden.

Die rechtliche Grundlage dafiir ist strittig, Betreiber erwagen gegen die Weisungen der Landesre-
gierungen zu klagen. Die Opposition im Bundestag fordert einen gesetzlichen Ausstieg.
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Die Atomkraftwerke in Bayern

In Deutschland waren bis Mitte Marz 2011 zwolf Atomkraftwerke mit 17 Reaktorbl6cken und
einer installierten Bruttogesamtleistung von 21.425 MW am Netz. Sie werden im Wesentlichen
von vier groBen Energiekonzernen betrieben: E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall.

Die Standorte der Atomkraftwerke sind: Biblis (2 Reaktorbl6cke), Brokdorf, Brunsbiittel, Emsland
(Lingen), Grafenrheinfeld, Grohnde, Gundremmingen (2 Reaktorbl6cke), Isar (2 Reaktorblécke),
Kriimmel, Neckar (Neckarwestheim, 2 Reaktorbldcke), Philippsburg (2 Reaktorblécke) und Unter-
weser. In Bayern werden an drei Standorten fiinf AKW-Bl6cke betrieben.

Dazu kommt ein Forschungsreaktor. Insgesamt bezieht Bayern fast 70 % seines Stroms aus Kern-
energie und liegt damit um mehr als das zweifache (iber dem bundesdeutschen Durchschnitt.1
Im Folgenden wird nur auf die Atomkraftwerke in Bayern eingegangen.

Isar 1/0hu 2

Foto: Christa Eder - Fotolia.com

Die Kernkraftwerke Isar 1 und 2 liegen direkt
an der Isar, ca. vierzehn Kilometer flussabwarts
von Landshut (ca. 62.000 Einwohnerinnen und
Einwohner- im folgenden , Einw.” genannt), auf
den Gemarkungen der Gemeinden Essenbach
(ca. 11.000 Einw.) und Niederaichbach (ca.
4.000 Einw.) im Landkreis Landshut/Niederbay-
ern. Die Stadte Regensburg und Miinchen lie-
gen im Umkreis von 45 bzw. 70 km Entfernung.
Der Standort der beiden Kraftwerksblocke bie-
tet glinstige Voraussetzungen fiir die Einbin-
dung der Kraftwerke in das bayerische Hochst-
spannungsnetz. Das bendétigte Kiihlwasser kann
zudem direkt aus der Isar entnommen werden.
Ebenfalls von Vorteil fir die Betreiber ist die
gute Verkehrsanbindung.

Auf dem Gelande befand sich auRerdem der
Standort des Kernkraftwerkes Niederaichbach,
das von Januar 1973 bis 1974 in Betrieb war
und von 1987 bis 1995 vollstandig riickgebaut

wurde. Das Kernkraftwerk Isar 1 ist baugleich
mit dem Osterreichischen Reaktor in Zwenten-
dorf.4

Der Werkstoffphysiker Prof. Wolfgang Kromp
von der Uni Wien hatte die Offentlichkeit alar-
miert, dass bei diesem Reaktortyp auf Kosten
der Sicherheit gespart werde (,,Billigreakto-
ren“). So besteht bei dieser Baureihe das Reak-
torgebaude aus relativ diinnen Stahlbetonwan-
den. Der Sicherheitsbehalter hat aufgrund der
kompakten, kostensparenden Bauweise nur ein
geringes freies Volumen, so dass es im Stoérfall
zu einem schnellen Druckaufbau und dement-
sprechend zu einem schnellen Versagen dieses
Sicherheitsbehélters kommen kénnte. Das aber
hatte als Konsequenz eine friihzeitige Freiset-
zung von Radioaktivitat.

Dementsprechend wenig Zeit wiirde im Notfall
verbleiben, um die Bevolkerung im unmittelba-
ren Umkreis zu warnen und zu evakuieren.
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Aufgrund des Widerstandes der betroffenen
Bevolkerung wurde das AKW in Zwentendorf
nie in Betrieb genommen.>

Isar 1ist zudem der zweitalteste noch in Betrieb
befindliche Siedewasserreaktor in Deutschland.
Er geriet — wie der baugleiche Skandalmeiler
Kriimmel — immer wieder wegen technischer
Probleme in die Schlagzeilen. Das Basisdesign
dieses Reaktors stammt aus den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts, d.h. die Anlage ist si-
cherheitstechnisch extrem veraltet.

Ein von den Griinen im Bayerischen Landtag in
Auftrag gegebenes Gutachten® zur Sicherheit
von Siedewasserreaktoren der Baureihe ‘69
(SWR "69) die u.a. in Isar 1 installiert ist, be-
statigt die Einschatzung, dass diese Baureihe
grundlegende Sicherheitsstandards nicht er-
fiillt. Dies betrifft mégliche Einwirkungen von
auBlen, wie Flugzeugabstiirze und gezielte Ter-
rorangriffe, aber auch moégliche Rissbildungen
in den Rohrleitungssystemen.

Dazu kommen weitere baubedingte Schwachen.
Beispielsweise befindet sich das Brennelement-
Lagerbecken auflerhalb des Sicherheitsbehal-
ters im oberen Bereich des Reaktorgebaudes.
VergroRert werden die Risiken durch das zu-
nehmende Alter der Anlage.

Dadurch kénnen und werden, bei den einge-
setzten Werkstoffen Korrosion, Versprédung,
Rissbildungen, und/oder eine Verdnderung
elektrischer Eigenschaften eintreten. Das hohe
Alter bedeutet natirlich auch, dass die Systeme
und Konzepte selbst veraltet sind. Grundsatz-
lich ist es nach diesem Gutachten zwar denkbar,
durch haufigere Prifungen alterungsbedingte
Probleme zu erkennen.

Allerdings sind nicht alle Teile der Anlage glei-
chermafBien zuganglich. Auch ist nicht auszu-
schlieBen, dass unerwartete Effekte auftreten,
die deshalb moglicherweise auch nicht friihzei-
tig erkannt werden. Auch die umfangreichen
Nachristungen, mit denen bei Isar 1 schon vor
Beginn der Inbetriebnahme begonnen werden
musste, andert danach nichts an der Tatsache,
dass Isar 1 nicht den Sicherheitsanforderungen
genlgt, die nach dem heutigen Stand von Wis-
senschaft und Technik an moderne Reaktoren
gestellt werden missen.

Mit den NachriistungsmaRnahmen wird aller-
dings nach geltendem Atomrecht begriindet,
dass diese Reaktoren Bestandsschutz genieBen
und Uberhaupt noch betrieben werden durfen.
Ein TUV-Gutachten vom Juli 2010 im Auftrag des
bayerischen Umweltministeriums stellt fest,

dass im Atomkraftwerk Isar 1 bis einschlieBlich
2009 etwa 3000 zum Teil sehr umfangreiche
Nachristungs- bzw. OptimierungsmafRnahmen
an der Anlage oder an der Betriebsweise durch-
gefiihrt wurden. Zwar werden im Gutachten
Risse an Armaturen und Leitungen festgestellt,
gleichzeitig wird aber der Anlage Betriebssi-
cherheit bescheinigt.

Eine in 2010 im Auftrag der Landesregierungen
von Oberosterreich, Niederdsterreich, Salzburg
und der Umweltanwaltschaft Wien erstellte
Kurzstudie zu Isar 1, kommt hier zu ganz ande-
ren Ergebnissen.? Darin wird festgestellt, dass
neben technischen Mangeln schwerwiegen-
de Konstruktionsmangel vorliegen, die durch
Nachriistungsmafinahmen nicht ausgeglichen
werden kdnnen.

Auch erfiille das Design des Reaktordruckbe-
halters nicht die Grundbedingungen der Basis-
sicherheit, weder hinsichtlich der Minimierung
der Anzahl der SchweiRndhte noch hinsichtlich
der ausreichenden Priifbarkeit.

Weiterhin sei die grundlegende Forderung des
Basissicherheitskonzepts nach einem optimier-
ten Werkstoff fir den Reaktordruckbehalter
nicht erfllt.

Angesichts der faktischen Uberschiisse in der
bayerischen Stromproduktion stellt es kein Pro-
blem dar, auf die Strommengen von Isar 1 so-
fort zu verzichten.

Grund dafiir sind zum einen die Zuwachse bei
den erneuerbaren Energien, die dazu fuhren,
dass immer ofter konventionelle Kraftwerke in
ihrer Leistung gedrosselt werden kdnnten.
Dazu kommt zum zweiten, dass E.on mit den in
Bau befindlichen Gaskraftwerken in Irsching mit
500 bzw. 800 MW neue Kraftwerksleistung ab
2010 in Betrieb nahm bzw. ab 2011 in Betrieb
nimmt (Isar 1: 912 MW). Mit einer Abschaltung
von Isar 1 wirde also weder die Stromversor-
gung auch nur ansatzweise gefahrdet, noch
miisste (mehr) Strom aus dem Ausland impor-
tiert werden.

Tatsache ist, dass Bayern Strom exportiert und
dabei im vergangenen Jahr einen neuen Rekord
aufstellte. Der Stromexportsaldo betrug 22,5
Terrawattstunden (TWh), das entspricht der
dreifachen Menge der Stromproduktion von
Isarl. Isar 1 gehort zu den sieben Kraftwerken
mit Betriebsstart vor dem 31. Dezember 1980,
die im Zusammenhang mit der Reaktorkatast-
rophe im japanischen Fukushima in einer Uber-
einkunft von Bundesregierung und bayerischer
Staatsregierung nach § 19 (3) Atomgesetz



zundchst fir drei Monate vom Netz gehen (sie-
he Seite 33). Die vorlibergehende Stilllegung
wurde mit Weisung der Staatsregierung am
17. Marz 2011 gegen 16:00 Uhr vollzogen, die
rechtliche Grundlage ist strittig.

Der Betreiber E.ON erwadgt Medienberichten
zur Folge gegen das bayerische Umweltministe-
rium zu klagen. Dies kdnnte Schadensersatzfor-
derungen nach sich ziehen.

Kernkraftwerk | Typ Elektrische Jahr der Inbe- | Anzahl der Geplante Ab-
in Betrieb Leistung triebnahme meldepflichti- | schaltung vor
(brutto) Me- | Erstkritikali- gen Ereignisse | der Laufzeit-
gawatt tat3 Beginn seit der Inbe- | verlangerung
des Kom- triebnahme 2010 (Jahr)
merziellen bis 06.04.2011
Leistungsbe-
triebese
Isar 1 Siedewasser- | 912 (bzw. 880 | 1977 280 2011
reaktor west- | MW netto) 21.03.1979e
licher Bauart
(SWR-Baulinie
69)

Quelle: Bundesamt fur Strahlenschutz, *Quelle: Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP — Entwurf eines Elften Gesetzes zur Ande-

rung des Atomgesetzes, Bundestagsdrucksache 17/3051.

Isar 2

Foto: Munich_01-Fotolia.com

Isar 2 ist ein Druckwasserreaktor der vierten
Generation, eine sog. ,Konvoianlage” (baug-
leich sind die Atomkraftwerke in Emsland und
Neckarwestheim 2). Das Basisdesign dieser Re-
aktorlinie stammt aus den 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts. Auch diese Anlage ist dem-
nach sicherheitstechnisch veraltet.

Im weltweiten Vergleich der Kernkraftwerke

nach Stromproduktion lag Isar 2 mit 12.127 TWh
fiir 2009 auf Platz 2. 9 Bis zum Jahr 2005 wurden
die Abfélle aus den beiden Kraftwerksblocken
Isar 1 und Isar 2 in die Wiederaufarbeitungs-
anlage La Hague in Frankreich transportiert
(Betreiber: die staatliche Cogema — Compagnie
Générale des Matieres Nucleaires).

7
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Im Jahr 2005 wurden die Transporte abge-
brannter Kernbrennstdbe in die Wiederaufar-
beitungsanlagen generell verboten.

In Wiederaufarbeitungsanlagen wird der Atom-
mill chemisch in seine Bestandteile Uran,
Plutonium und in die Spaltprodukte zerlegt.
AnschlieBend musste und muss die AKW-Be-
treiberin (im Falle der Kraftwerksblocke Isar 1
und 2 also die E.ON Kernkraft) die radioaktiven
Stoffe wieder zuriicknehmen.

Unmittelbar neben den beiden Reaktoren be-
findet sich das Standortzwischenlager fiir abge-
brannte Brennstabe aus den Kraftwerksblocken
Isar 1 und Isar 2. Beim diesem Komplex handelt
sich um eine Lagerhalle flir max. 152 Castorbe-
halterl® vom Typ V/19 (fiir Druckwasserreak-
toren) und V/52 (fiir Siedewasserreaktoren).
Im Standortzwischenlager kénnen bis zu 1.500
t radioaktive Abfille aus den beiden Reaktor-
blécken fiir einen Zeitraum von rund 40 Jahren
gelagert werden. Das Lagergebaude ist in einen

Verladebereich und zwei Lagerbereiche geteilt,
von denen einer 72 Stellplatze, der andere 80
Stellplatze enthalt.

Das Standortzwischenlager (SZL) ist ausschlieB-
lich fur die am Standort Isar anfallenden be-
strahlten Brennelemente bestimmt. Beziiglich
des Standortzwischenlagers werden von einer
Blirgerinitiative vor Ort verschiedene Punkte
kritisch angemerkt:

die Lagerkapazitat lasst nach ihrer Ansicht da-
rauf schliefen, dass E.ON als Betreiber schon
bei der Planung darauf spekulierte, dass die
durch das Strommengenkontingent begrenzte
Laufzeit von 10 (Isar 1) bzw. 21 Jahren (Isar 2)
verlangert wiirde. Die Aulenwande des Lagers
sind bedingt durch ein anderes Grundkonzept11
bei der Konstruktion des Zwischenlagers weni-
ger dick als die AuBenwande anderer Standort-
zwischenlager, die nach einem anderen Grund-
konzept gebaut wurden. (z.B. Brunsbiittel in
Norddeutschland). 12

Die Lagerung abgebrannter Brennelemente in Castoren

In den Standortzwischenlagern werden die abgebrannten Brennelemente trocken in speziellen
Behaltern, den sogenannten Castoren, gelagert. Das bedeutet, dass nur die Behalter selbst ge-
wahrleisten, dass die Radioaktivitdt von mehreren Tonnen abgebrannter Brennelemente nicht in
die Umwelt gelangt. Da durch die Zerfallsprozesse, die weiterhin in den abgebrannten Brennele-
menten stattfinden und die als Nachzerfallswarme bezeichnet wird, Warme entsteht, miissen die
Behalter Warme an die AuBenwelt abgeben kénnen. Kann die Nachzerfallswarme nicht aus den
Behiltern entweichen, bestiinde die Gefahr einer Uberhitzung des Behilters und die Méglichkeit,

dass dieser undicht wird.

Kernkraftwerk | Typ Elektrische Jahr der Inbe- | Anzahl der Geplante Ab-
in Betrieb Leistung triebnahme meldepflichti- | schaltung vor
(brutto) Me- | Erstkritikali- gen Ereignisse | der Laufzeit-
gawatt tat2 Beginn seit der Inbe- | verlangerung
des Kom- triebnahme 2010 (Jahr)
merziellen bis 06.04.2011
Leistungsbe-
triebese
Isar 2 Druckwas- 1485 (ca. 1988 72 2020
serreaktor 1400 MW 19.04.1988e
Bauart Konvoi | netto)

Quelle: Bundesamt fur Strahlenschutz, *Quelle: Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP — Entwurf eines Elften Gesetzes zur Ande-

rung des Atomgesetzes, Bundestagsdrucksache 17/3051.



Grafenrheinfeld 9

Foto: Reiner Lippert, Wikimedia Commons, lizenziert unter GNU-Lizenz fir freie Dokumentation (Lizenztext siche ANHANG A), URL http://
de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Kernkraftwerk_Grafenrheinfeld_1.jpg&filetimestamp=20070715194108

Das Kernkraftwerk Grafenrheinfeld liegt in Un-
terfranken, sldlich von Schweinfurt bei Gra-
fenrheinfeld. Die Stadt Wirzburg liegt ca. 25
km entfernt. Im Umkreis von zehn Kilometern
leben etwa 126.000 Menschen, davon etwa
55.000 in der Stadt Schweinfurt, die ca. 7,5 km
entfernt liegt.

Ebenfalls im Umkreis von bis zu zehn Kilome-
tern sind vier Anlagen der Stadt Schweinfurt zur
Trinkwasserversorgung zu finden sowie weite-
re drei Anlagen der Fernwasserversorgung
und drei Einzelversorgungsanlagen. Im 10 km-
Bereich liegen aulerdem der zivile Flugplatz
Schweinfurt und der amerikanische Militarflug-
platz Schweinfurt.13

Das Gelande des Kernkraftwerks wird liberwie-
gend von land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen sowie mehreren kleineren Land-
schafts- und Naturschutzgebieten umgeben.
Das Kernkraftwerk liegt unmittelbar am Mainu-
fer, so dass die groRen Mengen Wasser fiir die
Kihltirme direkt aus dem Fluss entnommen
werden kénnen.

Pro Stunde werden 160.000 Kubikmeter dem
Main entnommenes Wasser im Kreislaufbe-
trieb umgewalzt. In der Umgebung findet sich
ein gut ausgebautes Verkehrsnetz. Der vom
Kraftwerk erzeugte Strom wird tiber das Schalt-
werk in das bayerische Hochspannungsnetz be-
ziehungsweise in das europaische Verbundnetz
eingespeist.

Der Netzbetrieb wird dabei durch einen Last-
verteiler in Karlsfeld bei Minchen zentral ge-
steuert.

Auf dem Gelande des AKW befinden sich ein
fir die Offentlichkeit zugingliches Informa-
tionszentrum und ein Zwischenlager fir die
abgebrannten Kernbrennelemente. Das Zwi-
schenlager wurde am 01.03.2006 in Betrieb
genommen. Die erste Kettenreaktion im Kern-
kraftwerk fand am 09.12.1981 statt. Seit der
Inbetriebnahme des Zwischenlagers im Februar
2006 fielen iliber 500 t radioaktive und konta-
minierte Materialien an. Das Zwischenlager hat
eine Kapazitat von 1400 Tonnen Schwermetall
bzw. 88 Castor/V19 Behilter.

Bei den Druckwasserreaktoren der dritten
Generation oder sog. ,Vor-Konvoi-Anlagen”
stammt das Basisdesign aus den 7Qer Jahren
des letzten Jahrhunderts. Die Anlage ist dem-
entsprechend sicherheitstechnisch veraltet.

Die jahrliche Stromproduktion belduft sich
durchschnittlich auf iber zehn Milliarden Kilo-
wattstunden. In den Jahren zwischen 2000 und
2005 lag die durchschnittliche Erzeugung bei
12,12 TWh pro Jahr.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern
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Kern- Typ Elektrische | Jahr der Inbe- | Anzahl der | Geplante Prognose-
kraft- Leistung triebnahme melde- Abschaltung | stilllegung
werk in (brutto) Erstkritikali- pflichtigen | (Jahr) vor nach Atom-
Betrieb Megawatt | tit2 Ereignisse | der Laufzeit- | konsens
Elektrische | Beginn des seit der verlangerung
Leistung Kommerziel- | Inbetrieb- | 2010
(netto) len Leistungs- | nahme bis
Megawatt | betriebese 06.04.2011
Grafen- | Druckwas- | 1345 09.12.1981 222 2014 2013
rhein- serreaktor
feld der 3. 1275 17.06.1982¢
Generation,
sog. ,Vor-
Konvoi“-
Anlage

Quelle: Bundesamt fiir Strahlenschutz 14, *Quelle: Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP — Entwurf eines Elften Gesetzes zur

Anderung des Atomgesetzes, Bundestagsdrucksache 17/3051.

Gundremmingen

A Cra

Foto: Eva Bulling-Schroter

Das Atomkraftwerk Gundremmingen an der Do-
nau, im Landkreis Glnzburg in Schwaben, liegt
35 km von Ulm bzw. 40 km von Augsburg ent-
fernt. Es besteht aus den zwei 1984 in Betrieb
genommenen 1.344 Megawatt-Blocken (Gund-
remmingen B und C). Die beiden Reaktoren zu-
sammen sind Deutschlands groStes Atomkraft-
werk. Neben den beiden Kraftwerksblocken B
und C gab es von 1966 bis 1977 noch den Kraft-
werksblock A mit einer Nettoleistung von 237
MWel. Dieser musste nach einem Unfall mit
grofflachiger Kontamination des Kraftwerksblo-
ckes abgeschaltet werden. Bei dem Unfall war
nach Kurzschlissen in zwei Hochspannungs-

leitungen und der daraufhin notwendigen
Schnellabschaltung infolge von Fehlern in den
Regelungen des Kraftwerks rund 400 m3 heiBes
Wasser mit einer Temperatur von 280°C in den
Reaktor eingedrungen. Das radioaktive Wasser
stand dabei 3 bis 4 Meter hoch im Reaktorge-
bdude. Es kam zu einem Totalschaden. Seit
Anfang der 1980er Jahre wird am Abbruch des
Blocks A gebaut. Die verstrahlten Brennelemen-
te aus Gundremmingen A wurden insgesamt in
vier verschiedene Plutoniumfabriken oder Wie-
deraufarbeitungsanlagen (,WAAs“) gebracht:
La Hague (Frankreich) 652 Brennelemente,
Sellafield (England) 162 Brennelemente,



Mol (Belgien) 124 Brennelemente und Karls-
ruhe 90 Brennelemente. Dabei sind nach Be-
rechnungen des Vereins ,,FORUM Gemeinsam
gegen das Zwischenlager und fiir eine verant-
wortbare Energiepolitik eV allein fiir den
Atommull aus Gundremmingen A, der in Karls-
ruhe wiederaufgearbeitet und verglast wurde
(ca. 10,5 t Atommiill) sowie fiir die anteiligen
Kosten flr den Riickbau der ehemaligen Karls-
ruher Wiederaufbereitungsanlage Kosten von
mindestens 130 Mio. Euro angefallen. Diese
Kosten zahlen der Bund zu 55 %, das Land Ba-
den-Wiirttemberg zu 5 % und die Industrie zu
40 %.15 Hinzu kommt, dass in den 1970er Jah-
ren schwach- und mittelradioaktiver Atommiuill
aus Block A zum Teil direkt, zum Teil indirekt

Uber das Karlsruher Kernforschungszentrum in
das Versuchsendlager Asse Il verbracht wurde.
Daher missen die Kosten fiir die Sanierung von
Asse Il ebenfalls dem Standort Gundremmin-
gen zugerechnet werden. Aus Gundremmingen
B und C wurden 1993 die ersten Brennelemen-
te in die damals noch nicht genehmigte Plutoni-
umfabrik (WAA THORP) in Sellafield geschickt.
1995 wurden - eine Weltpremiere bei Siede-
wasserreaktoren - in groBem Umfang plutoni-
umhaltige MOX-Brennelemente eingesetzt.

Die Siedewasserreaktoren in Gundremmingen
B und C gehdéren zur Baulinie 72. Das Basisde-
sign stammt aus den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts. Auch diese Anlage ist sicherheits-
technisch veraltet.

Atomkraft- Typ Elektrische | Jahr der Inbetrieb- | Anzahl der Geplante

werk in Leistung nahme (Erstkritika- | meldepflichti- | Abschaltung

Betrieb (brutto) litat)12 gen Ereignisse | (Jahr) vor der

Megawatt | Beginn des kom- seit der Inbe- | Laufzeitver-

merziellen Leis- triebnahme langerung
tungbetriebese 2010

Gundremmin- | Siedewas- 1344 1984 105 + 7ee 2014

gen B serreaktor, 19.07.1984 ¢

Baulinie 72
Gundremmin- | Siedewas- 1344 1984 99 2015
gen C serreaktor 18.01.1985

Quelle: Bundesamt fiir Strahlenschutz18 *Quelle: Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und FDP — Entwurf eines Elften Gesetzes zur

Anderung des Atomgesetzes, Bundestagsdrucksache 17/3051. **meldepflichtige Ereignisse in gemeinsamen Einrichtungen der Doppelblo-

ckanlage

Forschungsreaktor Garching

Foto: High Contrast, Wikimedia Commons, lizenziert unter GNU-Lizenz fiir freie Dokumentation {Lizenztext siche ANHANG A}, URL http://
wikipedia/commons/7/79/FRM2.jpg

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



12 Der Forschungsreaktor in Garching bei Miin-

chen stellt im Rahmen dieser Broschire in-
sofern einen Sonderfall dar, als er nicht der
kommerziellen Erzeugung von Energie dient.
Forschungsreaktoren sind Kernreaktoren, also
Anlagen, in denen eine Kernspaltungsreakti-
on kontinuierlich im makroskopischen techni-
schen Mafstab ablauft. Ein Atomkraftwerk ist
dagegen ein Warmekraftwerk zur Gewinnung
elektrischer Energie durch kontrollierte Kern-
spaltung.

Aufgrund der nicht minder groflen Risiken
und Probleme, die auch der Betrieb eines For-

Der FRM-I

schungsreaktors flir Bevolkerung und Umwelt
bedeutet, soll er im Rahmen dieser Ausarbei-
tung nicht ausgeklammert werden.

Der Forschungsreaktor in Garching wird auch
als Forschungs-Neutronenquelle Heinz Maier-
Leibnitz oder Forschungsreaktor Minchen I
(FRM 1) bezeichnet. Sein Zweck ist die Erzeu-
gung von Neutronen fiir wissenschaftliche Un-
tersuchungen. Die Garchinger Neutronenquelle
ist die leistungsfahigste in ganz Deutschland.
Der derzeit betriebene Forschungsreaktor wur-
de an der gleichen Stelle errichtet wie sein Vor-
ganger und im Juni 2004 offiziell er6ffnet.

Das Vorgangermodell des derzeit im Betrieb befindlichen Forschungsreaktors der FRM-I (oder
auch Garching I) wurde am 31. Oktober 1957 als erster Forschungsreaktor in Deutschland in
Betrieb genommen. Er gehorte ebenfalls zur Technischen Universitat Miinchen (TUM).

Der Reaktor FRM-I wurde wg. veralteter Technik am 28. Juli 2000 abgeschaltet. Die Einrichtungen
im Inneren wurden beseitigt, die charakteristische Aluminiumhiille (,,Atomei“) blieb als

Industriedenkmal stehen.

Der knapp 435 Millionen Euro teure FRM-II
steht weltweit in der Kritik, weil er hochange-
reichertes, also atomwaffentaugliches Uran
als Brennstoff verwendet und damit das inter-
nationale Programm zur Nichtverbreitung von
Atomwaffen unterlduft.19 Die Genehmigungs-
auflage, den Forschungsreaktor FRM-II bis
Ende 2010 auf niedriger angereichertes Uran,
beispielsweise Uran-Molybdan-Verbindungen,
umzurlsten, ist bisher nicht erfillt. Andere For-
schungsreaktoren —auch in Deutschland — wur-
den langst umgeristet (z.B. die Forschungsreak-
toren in Geesthacht und in Berlin). In Garching
soll noch bis mindestens 2018 waffenfahiges
Uran eingesetzt werden.20

Im Dezember 2010 wurde eine Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Freistaat Bayern
unterzeichnet. Demnach wird der Forschungs-
reaktor fiir die nachsten zehn Jahre mit ins-
gesamt 198 Millionen Euro vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
gefordert.

Weitere 105,2 Millionen Euro kommen von den
Helmholtz-Zentren in Jiilich, Berlin und Geest-
hacht, mit denen am 17.12.2010 ein Koopera-
tionsvertrag lber zehn Jahre geschlossen wur-
de. Zusatzlich werden der Reaktorbetrieb und
die Forschung vom Freistaat Bayern wie bisher
auch mit 25 Mio. Euro jahrlich finanziert.

Atomkraftwerk in | Typ Elektrische Jahr der Inbe- Anzahl der Er-

Betrieb Leistung (brutto) [ triebnahme (Erst- | eignisse seit der
Megawatt kritikalitat)2 Inbetriebnahme

Routinebetrieb

Forschungsre- Schwimmbad/ 20 2004 14

aktor Miinchen Kompaktkern seit 2005

Il (Heinz-Meier- | mitD0O-Mode-

Leibnitz) rator




Hersteller, Betreiber und die Eigentumsverhaltnisse

der AKWs

Hersteller aller in Deutschland noch im Betrieb befindlichen AKWs sind die Siemens AG, die KWU
bzw. Siemens/KWU (ein Tochterunternehmen von Siemens und AEG), heute Framatome ANP
(Siemens/AREVA). Die Areva NP GmbH, mit ihrer deutschen Firmenzentrale in Erlangen, ist eine
Tochter von AREVA (66 % Beteiligung) und Siemens (34 % Beteiligung) und weltweit flihrend
beim Bau und der Ausriistung von Atomkraftwerken. In der Geschaftsflihrung von AREVA NP
GmbH sind derzeit Christian Hillrichs als technischer Geschaftsfiihrer, Ulrich Graber als Sprecher
der Geschaftsfiihrung und Riidiger Steuerlein als Kaufmannischer Geschaftsflihrer tatig. Areva ist

Hauptsponsor des 1. FC Niirnberg.

Im Folgenden sind die Informationen zu Herstellern, Betreibern und Eigentiimern fiir die Atom-

kraftwerke in Bayern tabellarisch dargestellt.

Atomkraftwerk Hersteller Betreiber Eigentiimer

Isar 1 Kraftwerksunion E.ON Kernkraft GmbH | E.ON Kernkraft GmbH
(KwWU) in Hannover (100%)

Isar 2 Siemens/KWU E.ON Kernkraft GmbH | E.ON Kernkraft GmbH

(75%) Stadtwerke
Miinchen (25%)21

Grafenrheinfeld KwuU E.ON Kernkraft GmbH | E.ON Kernkraft GmbH
Gundremmingen B KwWU Kernkraftwerke Gund- | RWE Power AG (75
und C remmingen Betriebs- | %); E.ON Kernkraft

gesellschaft mbH GmbH (25 %)
Forschungsreaktor Siemens AG TU Miinchen Land Bayern
Garching

Die Kraftwerk Union AG wurde 1969 aus den
Kraftwerksabteilungen von AEG und Siemens
gegriindet. 1977 wurde Siemens Alleinaktionar.
Die KWU war in den 1980er Jahren zustandig
fir den Bau der Konvoi-Reaktorlinie.

Die E.ON Kernkraft ist die groBte private Atom-
energiegesellschaft Europas. Sie hat ihren Sitz
in Hannover. E.ON Kernkraft ist eine Tochter der
E.ON AG mit Sitz in Dusseldorf, einer Holding
des gréBten nichtstaatlichen Energiekonzerns
der Welt. Die E.ON AG ist darliber hinaus im eu-
ropaischen Gas- und Elektrizitatsgeschaft tatig.
In der Unternehmensleitung sind als Vorstan-
de tatig: Johannes Teyssen (seit 01.Mai 2010
Vorstandsvorsitzender), Jgrgen Kildahl (Mit-
glied des Vorstands und Vorstand fiir Produk-

tion und Handel, seit 12.Mai 2010). Bernhard
Reutersberg (seit 12.August 2010}, Klaus-Dieter
Maubach (Mitglied des Vorstands und Vorstand
fir Technologie, seit 12. Mai 2010), Marcus
Schenck, (Mitglied des Vorstands und Vorstand
flir Finanzen und Controlling, seit 01.Dezember
2006), Regine Stachelhaus (Mitglied des Vor-
stands und Vorstand fiir Personal, seit 24. Juni
2010).

In der Geschaftsfithrung von E.ON Kernkraft
sind tatig: Dirk Steinheider (Vorsitzender der
Geschéftsfiihrung), Dr. Ralf Glildner (Stv. Vorsit-
zender der Geschaftsfiihrung), Bernd Glithoff
(Mitglied der Geschaftsfiihrung — Technik und
Betrieb), Dirk Jost (Mitglied der Geschaftsfiih-
rung — Arbeitsdirektor — Personal und Recht).
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14 Vorsitzender des Aufsichtsrates: Prof. Dr. Klaus-

Dieter Maubach. Dr. Ralf Gildner ist darlber
hinaus seit April 2010 Prasident des Deutschen
Atomforum, einem Lobbyverband aus Unter-
nehmen, Institutionen und Einzelpersonen,
der sich fir die nichtmilitdrische Nutzung von
Atomenergie einsetzt.

Die installierte Nettoleistung aller im Besitz von
E.ON befindlichen Atomkraftwerke einschlief3-
lich der Anteile an Gemeinschaftskraftwerken
betragt rund 8.500 Megawatt. Damit wurden
im Jahr 2009 rund 63 Milliarden Kilowattstun-
den Strom fiir den Grundlastbereich erzeugt.

Im Falle von Grafenrheinfeld war fiir den Bau
allein die Kraftwerk Union zustandig. Die Ge-
samtkosten fir den Bau betrugen 2,5 Mrd. DM
(geplante Kosten 1,1 Mrd. DM). Am 17.06.1982
erfolgte die Ubergabe an die Bayernwerk AG,
die zunachst dem Freistaat Bayern gehorte
und 1994 privatisiert wurde. Aus Bayernwerk
AG und Preussen Elektra AG entstand die E.ON
Energie AG mit Sitz in Mlnchen. Sie ist eine 100
%ige Tochter der E.ON AG mit Sitz in Diisseldorf.
Die E.ON AG wiederum war im September 2000
aus der Fusion von VIAG und VEBA entstanden.

Der Vorstand der E.ON Energie AG setzt sich zu-
sammen aus: Klaus-Dieter Maubach (Vorsitzen-
der seit April 2007), Bernhard Fischer (seit Juni
2005), Hartmut Geldmacher (seit September
2002), Dierk Paskert (seit Marz 2008), Bernd

Romeike (seit Mai 2003) und Dr. Stefan Vogg
(seit Mai 2009). Aufsichtsratsvorsitzender ist
Wulf H. Bernotat, der gleichzeitig Vorstandsvor-
sitzender der E.ON AG ist. Die E.ON Energie AG
besitzt zahlreiche Beteiligungen an regionalen
Energieversorgungsunternehmen in Deutsch-
land. Die wichtigsten davon sind: E.ON Avacon,
E.ON Bayern, E.ON edis, E.ON Hanse, E.ON Mit-
te, E.ON Westfalen Weser und E.ON Thiiringer
Energie.

Daneben besitzt E.ON Energie Anteile an Un-
ternehmen in den Niederlanden, Frankreich,
Ungarn, der Slowakei, Tschechien, der Schweiz,
Rumanien und Bulgarien.

MaBgeblich fiir den (steuerfreien) Verkauf des
Bayernwerks war der damalige bayerische Fi-
nanzminister Georg Freiherr von Waldenfels
(CSU), der sein Ministeramt im Herbst 1995
niederlegte und zum 01. Januar 1996 in den
Vorstand der VIAG berufen wurde. 22/23

Prasident der TU Miinchen ist Prof. Dr. Wolf-
gang Herrmann. Dieser ist wegen Steuerhinter-
ziehung vorbestraft. Zu dem Zeitpunkt, als das
Verfahren wegen Steuerhinterziehung lief, war
er designierter bayerischer Staatsminister fur
Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz.
Nachdem das Verfahren bekannt wurde, wurde
die Kandidatur nicht aufrechterhalten. Das Dis-
ziplinarverfahren gegen ihn wurde allerdings
ohne Folgen eingestellt, d.h. er konnte weiter
im Staatsdienst bleiben und wieder fiir das Amt
des Prasidenten der TU kandidieren.

Der rechtliche Rahmen fiir die Nutzung der Atom-
kraft und die Zustandigkeiten fiir die Atomaufsicht

Das Atomgesetz

Im Jahr 1960 trat das Atomgesetz (AtG) in Kraft. Dieses regelt die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Nutzung der Atomenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat. Im Jahr 2002 wurden
wesentliche Anderungen des Gesetzes vorgenommen, um, wie es heift ,die geordnete Beendi-
gung der Kernenergienutzung” zu regeln. Zum Januar 2011 traten weitere Anderung des Atom-
gesetzes in Kraft, die u.a. die von der schwarz-gelben Koalition beschlossene AKW-Laufzeitverlan-
gerung umfassen. Das Atomgesetz gibt nur den Rahmen vor. Es wird durch weitere Gesetze und
Verordnungen erginzt und konkretisiert. Diese sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.



Ubersicht iiber die gesetzlichen Grundlagen der Atomkraftnutzung

Fundamentakes Recht auf Leban Grundgesetz Zustandigkei des Bundes
und kérperfiche Unversehriheit (GG und der Lander
Atamrachihche
Strahienschutz- Ronigen Gesalz 2ur
vorsogigeselz.  — verordoung  — = D#‘:":W"‘ == Uerersltv-
(SUVE) {ROV) (ADeckY) I'mimiﬁ}
il
Atomgesetz
Bundes- AIG Endiager-
et mmun G worRGsieistungs- v
. — — — hagizqesalr
schutgesstz (SrSchV) yerondnung &
(BimSche) (Endlager VIV) (WHG)
75 I Bt
Alomrechihchs Alomrechilichs
ematonsle __ Vedshvens: sl Scherheitsbeul e
Ubersirkommen versrdnung {Atostv) tragten-& Melde
[V wesardnung (AISMY)

Quelle: Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH (http://www.grs.de/content/kerntechnisches-regelwerk): Kerntechni-
sches Regelwerk

Fiir die praktische Umsetzung in den Atomkraft-  der Praxis immer wieder heraus, dass die Be-
werken wurde das sogenannte Kerntechnische triebshandblcher nicht vollstandig sind (z.B. in
Regelwerk entwickelt. Darin sind die Anforde-  Bezug auf die Sicherheitsvorschriften).

rungen an die Nutzung der Atomenergie formu-  An der Erstellung des Kerntechnischen Regel-
liert. Es handelt sich dabei um eine Sammlung  werkes sind das Bundesministerium fiir Um-
von Vorschriften, Richtlinien, Leitlinien, Emp-  welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, der
fehlungen und Regeln, die die Grundlage fir  Kerntechnische Ausschuss (KTA), die Reaktor-
die Bedienungs- und Notfallhandblicher fiir die  Sicherheitskommission (RSK) und die Strahlen-
Atomkraftwerke bilden. Allerdings stellt sich in  schutzkommission (SSK) beteiligt.

Die Atomaufsicht

Das Grundgesetz legt fest, dass die Lander im Auftrag des Bundes fiir den Vollzug des Atomge-
setzes zustandig sind. Die Landesministerien sind demnach die zustandigen Behdrden fiir die
Genehmigung und den Betrieb von Atomanlagen. GemaR § 19 des Atomgesetzes haben sie bei
der Gestaltung der Aufsicht weitgehende Handlungs- und Gestaltungsspielraume. In ihrer Verant-
wortung liegen auch die Kompetenz und die Sachentscheidung im Einzelfall. Allerdings kann der
Bund diese an sich ziehen.

Der Fall Hennenhofer

Im Bundesumweltministerium hat Norbert Réttgen (CDU) im November/Dezember 2009 Gerald
Hennenhofer zum Leiter der Abteilung Reaktorsicherheit berufen. Dieser als Lobbyist bekannte
Jurist ist damit oberster Atomaufseher der Bundesregierung. Er war von 1994 bis 1999 Mitar-
beiter bei der Atomaufsicht der Bundesregierung unter der damaligen Bundesumweltministerin
Angela Merkel. Von dort wechselte er zur VIAG. Zusammen mit einem weiteren ehemaligen
Spitzenbeamten, Walter Hohlefelder, handelte er maRRgeblich auf Seiten der Atomindustrie den
ATOMKONSENS mit aus. Der Vertrag mit der rot-griinen Bundesregierung tragt Hennenhofers
Unterschrift als Generalbevollmachtigter der Miinchner VIAG, die im Jahr 2000 mit der VEBA zu
E.ON fusionierte. Von 2004 bis 2009 arbeitete Gerald Hennenhdéfer bei der Kanzlei Redeker in
Minchen. Dort war einer seiner Mandanten das Helmholtz-Zentrum Minchen, das bis 2008 das
Skandal-Atomlager Asse Il betrieb.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



16 Verschiedene kritische Juristen und Juristinnen wiesen darauf hin, dass Hennenhéfer nach den
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes einem sog. Mitwirkungsverbot24 unterliegt.
Nach § 20 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) darf flir eine Behdrde in einem Verwaltungs-
verfahren nicht tatig werden, ,,auflerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein
Gutachten abgegeben hat oder sonst tatig geworden ist.” Dieses sog. ,, Mitwirkungsverbot” ist
zeitlich unbegrenzt. § 20 VwVfG normiert einen absoluten Ausschlussgrund, das bedeutet, es ist
nicht nétig, die Besorgnis der Befangenheit besonders zu begriinden.

Der Bundesgeschaftsfiihrer der Deutschen Umwelthilfe Rainer Baake auerte sich in einer Presse-
mitteilung wie folgt:,,Gerald Hennenhdofer ist wegen seiner friiheren Tatigkeit fiir Atomkraftwerks-
betreiber fiir alle amtlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Betrieb der deutschen

Atomkraftwerke verbrannt. Er ist nach § 20 Verwaltungsverfahrensgesetz von der Arbeit zwingend

ausgeschlossen, fiir die er berufen wurde”.

In Bayern ist das Bayerische Staatsministeri-
um fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die fur die Atomaufsicht zustandige Lan-
derbehorde.

Weiterhin sieht das Atomgesetz den Einsatz
von externen, unabhdngigen Sachverstandigen
als Gutachterinnen und Gutachtern vor. Die
Gutachterinnen und Gutachter gehoren in Bay-
ern in der Regel zur TUV Siid AG.

Ein Gutachten der Internationalen Atomauf-
sicht IAEO hat in 2008 anhand von 248 Fra-

behérden (Bundesumweltministerium) und
Landerbehdrden untersucht und kam dabei
zum Ergebnis, dass der Informationsaustausch
,verbesserungsbediirftig” sei.

Nach Einschatzung des damaligen Bundesum-
weltministers Sigmar Gabriel2® hat die Atom-
aufsicht insgesamt zu wenig Personal. Auch
fehle eine gemeinsame Datenbank, auf die
Bund und Lander Zugriff haben, um neueste
Erkenntnisse aus der Sicherheitsforschung aus-
zutauschen.

gen die Zusammenarbeit zwischen Bundes-

Die TUV SUD AG

ist ein international tatiges privates Dienstleistungsunternehmen mit Sitz in Miinchen. 74,9 % der
Aktien gehéren dem TUV e.V,, die iibrigen 25,1 % gehéren der TUV SUD Stiftung. Mitglieder des
TUV e.V. sind unter anderem E.ON, Vattenfall und EnBW.

Im Vorstand und in den Gremien der TUV SUD AG sind unter anderen Gerold Tandler als Mitglied
des Aufsichtsrates, Prof. Dr. Siegfried Specht als Mitglied des Verwaltungsrates und Rechtsanwalt
Alfred Sauter als Mitglied des Gesellschafterausschusses GbR zu finden.

Gerold Tandler ist ehemaliger Generalsekretdr der CSU (von 1971 bis 1978 und von 1983 bis
1988). Er war auBerdem fiir die CSU Mitglied des bayerischen Landtages, wobei er von 1982 bis
1988 den Vorsitz der Landtagsfraktion inne hatte. Von 1978 bis 1982 war er unter Franz Josef
Straul’ bayerischer Staatsminister des Inneren. Noch unter StrauR wurde er 1988 Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr. Von dort wechselte er 1988 im Kabinett Streibl in das Amt des baye-
rischen Staatsministers der Finanzen. 1990 musste er infolge der ,Zwick-Affare” zurlicktreten.
1998 plante die Staatsanwaltschaft Landshut, gegen ihn Anklage wegen Steuerhinterziehung und
Falschaussage zu erheben.25

Alfred Sauter ist seit 1990 fiir die CSU Mitglied des bayerischen Landtages. Er war von 1998 bis
1999 Bayerischer Staatsminister der Justiz und bis zu seiner Entlassung aus dem Ministeramt
enger Vertrauter von Edmund Stoiber. Sauter war Aufsichtsratsvorsitzender der halbstaatlichen
Landeswohnungs- und Stadtebaugesellschaft LWS, die Ende der 90er Jahre infolge ihres Expansi-
onsstrebens in Schieflage geraten war und 500 Millionen Euro Verlust gemacht hatte.

Prof. Dr. Siegfried Specht ist Ministerialdirigent im Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz.



Der ATOMKONSENS im Jahr 2000

Am 27. April 2002 trat das , Gesetz zur geord-
neten Beendigung der Kernenergienutzung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat” (der
sog. ATOMKONSENS) in Kraft. Damit wurde das
,Gesetz Uber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefah-
ren” (das sog. Atomgesetz) novelliert.

Im ATOMKONSENS wurde ein Neubauverbot
flir Atomkraftwerke erlassen. Gleichzeitig wur-
de fiir jedes der zu diesem Zeitpunkt 19 kom-
merziell genutzten Atomkraftwerke27 in einer
rechtswirksamen Vereinbarung eine Reststrom-
menge festgelegt, nach deren Verbrauch die
Berechtigung zum Betrieb der Anlage erl6schen
sollte. Stichtag fiir die Errechnung der noch pro-
duzierbaren Strommengen war der 01. Januar
2000. Diese Reststrommengen entsprachen
rechnerisch einer Regellaufzeit von 32 Jah-
ren ab Beginn der kommerziellen Nutzung der
Atombkraft.

Allerdings gab es im Konsens die Einschrankung
vorbehaltlich Ubertragung”, was nichts ande-
res bedeutet, als dass die Strommengen stillge-
legter AKWs auf die noch laufenden Reaktoren
Ubertragen werden konnten und kénnen.

Die Atomkraftwerke in Stade und Obrigheim
wurden in 2003 (Stade) bzw. in 2005 (Obrig-
heim) abgeschaltet. Fiir die Erfassung und Do-
kumentation der in den deutschen AKWs er-
zeugten Netto-Strommengen und die daraus
nach Atomgesetz resultierenden Reststrom-
mengen ist das Bundesamt fir Strahlenschutz
(BfS) zustdndig. Von der Laufzeit zu unterschei-
den ist die Standzeit eines AKWs.

Die Standzeit ist die Zeitspanne zwischen Be-
triebsbeginn und Abriss. Beim Bau der Atom-
kraftwerke ging man von einer Standzeit von 20
— 25 Jahren aus.

32 Jahre Laufzeit bedeuten dagegen eine garan-
tierte Stromproduktion in Héhe von 32 Jahren
unter Volllastbetrieb, also 32 Jahre mal 365
Tage mal 24 Stunden Stromproduktion unter
Volllast. Wohlgemerkt wird nicht ab Bauzeit der
AKWSs gerechnet, sondern ab dem Zeitpunkt,
der durch den ATOMKONSENS festgelegt ist.
Rechnet man dazu noch Zeiten mit verringerter
Produktion oder mit Produktionspausen durch
Wartung, Reparaturen oder Unfalle, so erhéht
sich die Laufzeit jedes AKWs entsprechend.28

In der Atomvereinbarung zwischen der Bundes-
regierung und den Stromkonzernen aus dem
Jahr 2000 wurde statt der Wiederaufarbeitung
abgebrannter Kernbrennstdabe im Ausland die
Zwischenlagerung in Behaltern am Atomkraft-
werk festgelegt. Heute sind zwolf Zwischenla-
ger an den Atomkraftwerken in Betrieb.

1979 hatte sich die Bundesrepublik Deutsch-
land zudem verpflichtet, die Riicklieferung aller
in den WAAs konditionierten radioaktiven Ab-
falle zuzulassen und im Rahmen der bestehen-
den Rechtsvorschriften zu erleichtern. Daher
darf seit Juni 2005, dem Zeitpunkt seit dem die
Transporte abgebrannter Brennelemente aus
deutschen Atomkraftwerken zur Wiederauf-
arbeitung verboten sind, nur noch der bereits
aufbereitete Atommiill aus den Wiederaufar-
beitungsanlagen im Ausland in die zentralen
Zwischenlager Ahaus und Gorleben transpor-
tiert werden.

Die Verliangerung der Laufzeiten in 2010 und ihre Folgen

Ende Oktober 2010 hat der Bundestag mit
den Stimmen der schwarz-gelben Koalition
beschlossen, dass die Laufzeiten der &lteren
Atomkraftwerke (das sind die bis 1980 gebau-
ten Atomkraftwerke) um 8 Jahre, die der jiin-

geren Atomkraftwerke (das sind die ab 1981
gebauten Atomkraftwerke) um 14 Jahre verlan-
gert werden. Von den bayerischen Atomkraft-
werken gehort zu den édlteren Reaktoren nur
das Atomkraftwerk Isar 1.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern
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20 Waihrend bis zum dahin geltenden Stand der

letzte Atommeiler im Jahr 2025 abgeschal-
tet worden ware, wird es nach der elften und
zwolften Atomgesetznovelle letzten Jahres erst
im Jahr 2040 der Fall sein, vorausgesetzt, es

kommt nicht durch Strommengenibertragun-
gen, Drosselung der Leistungen, Abschaltung
aufgrund von Reparaturen, Storféllen 0.3. zu
weiteren Verzogerungen.

Atomkraftwerk Reststrommengen ab 01.01.2000 (GWh29 netto)
Isar | 78.350 (+x)

Isar Il 231.210 (+x)

Grafenrheinfeld 150.030 (+x)

Gundremmingen B 160.920 (+x)

Gundremmingen C 168.350 (+x)

Terrawattstunden:

Die Wattstunde (Einheitenzeichen: Wh) ist eine MaBeinheit der Arbeit und damit eine

Energieeinheit.

1 Megawattstunde (MWh) = 1000 kWh = 1 Million Wattstunden = 106 Wh
1 Gigawattstunde (GWh) = 1 Million kWh = 1 Milliarde Wattstunden = 109 Wh
1 Terrawattstunde (TWh) = 1 Milliarde kWh = 1 Billion Wattstunden = 1012 Wh

Momentan stehen die Ergebnisse der letzten
Novelle in Frage. Bundesregierung und Lan-
derregierungen haben unter dem Eindruck
der Atomkatastrophe von Fukushima und den
Anti-AKW-Protesten Mitte Marz 2011 fiir die
sieben dltesten deutschen Atomkraftwerke
eine zunachst dreimonatige Stilllegung nach
§ 19 (3) Atomgesetz vereinbart - kurz vor den
Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt und Baden-
Wiirttemberg.

Es handelt sich um Biblis A und B, Neckarwest-
heim 1, Brunsbiittel, Isar 1, Unterweser und
Philippsburg 1 (Liste der Kraftwerke siehe auch
Seite 33).

Laut dem im Oktober 2010 beschlossenen Elf-
ten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes ist
neben den Laufzeitverldngerungen vorgese-
hen, dass die Elektrizititsmenge des Atomkraft-

werkes Milheim-Karlich von 107,25 TWh auf
die Atomkraftwerke Emsland, Neckarwestheim
2, Isar 2, Brokdorf, Gundremmingen B und C
sowie bis zu einer Elektrizitaitsmenge von 21,45
TWh auf das Atomkraftwerk Biblis Gibertragen
werden. Das AKW Milheim-Kéarlich wurde in
2004 stillgelegt.

Die Reststrommenge von 107 Milliarden Kilo-
wattstunden entspricht der Menge, die dieses
Atomkraftwerk ungefahr in 10 Jahren hatte er-
zeugen koénnen.

Das AKW in Milheim-Karlich befindet sich ge-
nauso im Besitz von RWE wie Biblis, Emsland,
Gundremmingen (75 % Beteiligung), Lingen (im
Rickbau, Abschaltung 1977, Betreiber Atom-
kraftwerk Lingen GmbH, eine hundertprozenti-
ge Tochter der RWE Power).



Wie lange bleiben die bayerischen AKWs noch am Netz?

(ohne Beriicksichtigung der im Marz 2011 beschlossenen dreimonatigen Abschaltung)

Atomkraftwerk Nennleistung | Reststrommen- | Prognose Bundes- | Neue Laufzeit nach
in Mega- ge It. Bundesamt | umweltministeri- | Laufzeitver-
watt* fur Strahlen- um zum voraus- | langerung**

schutz / Stand sichtlichen  Jahr

Juni 2010 der Abschaltung
der AKWSs (Stand
Marz 2009, vor
Laufzeitverlange-
rung)

Isar 1 Essenbach 912 6.949 GWh 1977 - 2011 1977 - 2019

Isar 2 1475 11.120 GWh 1988 - 2020 1988 - 2034

Grafenrheinfeld 1345 47.407 GWh 1981 - 2014 1981 - 2028

Gundremmingen B | 1344 54.982 GWh 1984 - 2015 1984 - 2030

Gundremmingen C | 1344 64.244 GWh 1984 - 2016 1984 - 2030

**Quelle: Deutsches Atomforum

Diese AKW-Laufzeiten diirften sich im Einzelfall
je nach Drosselung, Stillstand oder Reststrom-
mengenibertragung noch weiter nach hinten
verschieben. Experten und Expertinnen gehen
daher davon aus, dass die letzten AKWs erst
weit in den 2040er Jahren abgeschaltet wer-
den. Es ist zudem auch davon auszugehen, dass
einige altere AKWs mit hoheren betriebswirt-
schaftlichen Kosten bald abgeschaltet werden
und ihre nicht ausgenutzte Stromproduktion
auf andere AKWs Gbertragen wird.30

Parallel zur Laufzeitverlangerung wurde die be-
fristete Einflihrung einer Brennelementesteuer
fir die Jahre 2011 bis 2016 vorgesehen. Die
Bundesregierung rechnet liber den Zeitraum
von 6 Jahren mit Einnahmen von bis zu 2,3
Mrd. Euro jahrlich. Ab 2017 tritt an die Stelle
der Brennelementesteuer eine Sonderabga-
be von 9 € pro Megawattstunde produzierten
Atomkraftstroms (das entspricht 0,9 Eurocent
pro Kilowattstunde). Die Einnahmen aus dieser
Abgabe flieen in das neu eingerichtete Son-
dervermogen ,Energie- und Klimafonds” der
Bundesregierung.

Die Brennelementesteuer wurde, wie die Ver-

langerung der Laufzeiten auch, am 25.11.2010
durch den Bundesrat gebilligt.

Sie soll ab 2011 fir die Dauer von 6 Jahren flr
alle Atomkraftwerke erhoben werden.

Zuvor war die Empfehlung des Rechtsausschus-
ses des Bundesrates, das Gesetz fir zustim-
mungspflichtig zu erkldaren, nicht angenom-
menn worden.

Vor der Abstimmung verlas der Staatsminis-
ter im Bundeskanzleramt, Eckart von Klaeden
(CDU) eine Erklarung, wonach bis zum 30. Juni
2012 eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Bun-
desregierung und der Landerfinanzminister
und —finanzministerinnen eingerichtet werden
soll, die die Auswirkungen der Brennelemente-
steuer auf die Lander und Kommunen prifen
solle. Hintergrund ist, dass die geplanten Ein-
nahmen aus der Brennelementesteuer nur dem
Bund zugute kommen werden.

Die Lander und Kommunen befiirchten Einkom-
mensausfalle von 500 bis 600 Millionen Euro,
da die Brennelementesteuer als zusatzliche
Betriebsausgabe durch die Energieunterneh-
men von der Steuer abgesetzt werden konne.
Dementsprechend vermindern sich die Kérper-
schafts- und Gewerbesteuern.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern
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Eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht
wegen der fehlenden Beteiligung der Bundes-
lander bei der Gesetzgebung ist erst moglich,
wenn die Laufzeitverlangerung im Bundesge-
setzblatt veroffentlicht ist.

Jedes Jahr Laufzeitverlangerung bringt den
Atomstromkonzernen Extraprofite in H6he von
4 bis 8 Mrd. €, d.h. die aktuelle Laufzeitverlan-
gerung bringt insgesamt einen Extraprofit von
50 bis 100 Mrd. €.31

Durch die Laufzeitverlangerung steigt die Men-
ge an Atommiill. In Deutschland werden jahr-
lich etwa 500 t Atommull aus abgebrannten
Brennelementen produziert.32

Insgesamt entstehen pro Jahr ca. 12.000 t
Atommiill. Das ist von Maschinen oder Gerate-
teilen, bis hin zur Arbeitskleidung, alles, was in
den AKWs verwendet wird. Die weitere Verlan-
gerung der Atomkraftwerklaufzeiten verursacht
geschatzte weitere ca. 6.000 Tonnen oder 700
Castoren mehr an Atommiuill aus abgebrannten
Brennelementen.33

Die bisherigen Versuche, auch nur den von
deutschen  Atomkraftwerken produzierten
schwach- und mittelradioaktiven Atommdiill in

Klagerecht eingeschrankt

Ein vollig neuer Paragraph im Atomgesetz, der
Paragraph 7d soll jetzt zum einen die Betrei-
ber vor teuren Nachristungen bei der Sicher-
heit schitzen, zum anderen das Klagerecht von
Anwohnerinnen und Anwohnern gegen die
mangelhafte Sicherheit wieder einschranken.
Hintergrund ist, dass nach einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr 2008
ein Flugzeugabsturz nicht mehr als sogenanntes
Restrisiko zu bewerten war, das von der Offent-
lichkeit hingenommen werden musste.

Damit konnten Anwohnerinnen und Anwohner
von AKWs per Klage den Schutz von Atommei-
lern vor Flugzeugabstiirzen fordern. Dieser Weg
wird nun durch den Paragraph 7d versperrt
oder unmoglich gemacht.

Isar 1 entkam beispielsweise 1988 nur knapp
einem Flugzeugabsturz als ein Mirage-Disen-
jager nur 2 km bzw. 5 Flugsekunden vom AKW
entfernt abstlrzte. Wie bei allen in den 70er
Jahren gebauten Atomkraftwerken widersteht

Deutschland einer Endlagerung zuzufihren,
sind in der Asse und in Morsleben grandios ge-
scheitert.34

Seit 1977 wird Gorleben als Endlager fiir hoch-
radioaktive Abfille, wie abgebrannte Brenn-
stabe, erkundigt. Zwischenzeitlich ruhte diese
Erkundigung aufgrund des enormen Widerstan-
des der Offentlichkeit.

Seit 01. Oktober 2010 wurde sie wieder auf-
genommen, was die Protestbewegung enorm
mobilisierte. Die vollkommen ungeldste Endla-
gerfrage spitzt sich weiter zu.

Dazu kommen weltweit weitere radioaktive
Materialien, die Giber mehr oder weniger grof3e
Strecken transportiert werden. Nach dem Bun-
desamt fur Strahlenschutz fallen fiir ein Atom-
kraftwerk von 1300 MW im Normalbetrieb
jahrlich etwa 1000 t radioaktive Materialien an,
die transportiert werden miissen.

Darin enthalten ist der Transportbedarf im Zu-
sammenhang mit der Uranverarbeitung und —
anreicherung, der Brennelement-Herstellung,
dem Betrieb des Atomkraftwerks, der Wieder-
aufarbeitung und der direkten Endlagerung.
Die abgebrannten Brennelemente fallen hier-
bei mit durchschnittlich ca. 32 t ins Gewicht.

Isar 1 nur der Aufschlagpressung eines Starfigh-
ters, einer Maschine, die inzwischen gar nicht
mehr im Einsatz und mit modernen Militdrma-
schinen nicht vergleichbar ist.

Bisher galt das ,,Gebot des dynamischen Grund-
rechtsschutzes”. Dieses wurde bereits in den
1970er Jahren vom Bundesverfassungsgericht
in seinem wegweisenden Kalkar-Urteil besta-
tigt. Seither war dieses Gebot unbestritten. Es
bedeutet zum Einen, dass die Betreiber der
Atomkraftwerke auf der Grundlage des Standes
von Wissenschaft und Technik stets zur best-
moglichen Schadensvorsorge verpflichtet sind.
Das Gebot legt damit auch fest, dass die Sicher-
heitshehorden kontinuierlich Nachriistungen
fordern und durchsetzen kénnen.

Die ,bestmogliche Vorsorge” umfasst dabei
alle Risiken. Ausgeschlossen sind danach nur
Risiken, , die nach dem MaRBstab praktischer
Vernunft auszuschlieBen sind”“. Das bisherige
Atomrecht kennt also zwei Kategorien, zum ei-
nen die einklagbare ,bestmdogliche Vorsorge”



und zum anderen das hinnehmbare so genann-
te ,,Restrisiko”. Mit dem Beschluss zur Laufzeit-
verlangerung, insbesondere dem neuen § 7 d
wird den Reaktorsicherheitsbehdrden die Mog-
lichkeit er6ffnet, MaRnahmen, die bisher in den
Bereich der ,bestmdglichen Vorsorge” einge-
stuft wurden, einer Uberpriifung zu entziehen
und der ,weiteren Vorsorge“ zuzuordnen.

Die Sicherheitsbehérden kénnten vollig frei
entscheiden, ob die AKW-Betreiber tGberhaupt
zusatzliche SchutzmafRnahmen ergreifen miis-
sen. Auch ist unklar, welche SchutzmaRnahmen
,geeignet und angemessen” sind.

Den Klagern und Klagerinnen wirde auch ihr
Hinweis auf die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 10. April 2008, wonach
seit dem terroristischen Angriff auf das World
Trade Center und das Pentagon am 11. Septem-
ber 2001 solche Risiken nicht mehr dem , Rest-
risiko” zuzuordnen seien, nicht weiterhelfen.
Die Gerichte missten die Klage schon aus for-
malen Griinden abweisen.

Tatsache ist, dass die allermeisten deutschen
Atomkraftwerke gegen einen Flugzeugabsturz
oder den Angriff mit anderen militarischen
Waffen nicht ausreichend geschiitzt sind. Nach
einer Studie der Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit3> kann man nur bei 3 der 17 Atomkraft-
werke in Deutschland davon ausgehen, dass ein
Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs nicht
,automatisch” zur massiven Freisetzung von
Radioaktivitat fiihrt.36

Dazu kommt, dass seit dem 11. September
2001 die Gefahr gezielter Angriffe auf AKWs
massiv gestiegen ist. Gerd Rosenkranz, promo-
vierter Werkstoffwissenschaftler, ehemaliger

Journalist und jetzt Sprecher und Leiter ,,Politik
und Presse” der Deutschen Umwelthilfe (DUH),
zieht folgenden Schluss: ,Fazit bleibt die bruta-
le Erkenntnis, dass ein Land, dessen tatsachli-
cher oder potenzieller Kriegsgegner iber Atom-
kraftwerke verfligt, sich den steinigen Pfad zur
eigenen Atombombe sparen kann.

Ein Angriff auf die zivilen Nuklearanlagen des
Kontrahenten ersetzt die eigene Bombe. Weil
ein kommerzielles Atomkraftwerk um Gréf3en-
ordnungen mehr Radioaktivitat birgt als bei der
Explosion einer Atombombe frei wird, ware
die langfristige radioaktive Verseuchung nach
einem erfolgreichen Angriff auf ein Atomkraft-
werk sogar ungleich dramatischer als nach ei-
nem Bombenabwurf.“37

Nach Auffassung der DUH kénnen die AKW-Be-
treiber zudem bei nachtraglichen Sicherheits-
auflagen von den Standortlandern Entschadi-
gungen fir Kosten verlangen, die anfallen, um
die Jahrzehnte alten Meiler fiir zusatzliche 8 bis
14 Betriebsjahre zu ertlichtigen.

Grundlage dafiir ist eine Bestimmung in Absatz
3 des Paragrafen 18 des Atomgesetzes. Aus der
Laufzeitverlangerung ergeben sich daher un-
kalkulierbare Risiken fiir die jeweiligen Lande-
retats.

Die DUH hatte den betroffenen Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern deshalb emp-
fohlen, am 26. November 2010 im Bundesrat
wegen der nicht absehbaren Belastungen den
Vermittlungsausschuss anzurufen. Ziel miisse
es sein, Paragraph 18 Absatz 3 des Atomgeset-
zes ersatzlos zu streichen.

Kosten der Atomwirtschaft und der Laufzeitverlingerung

Die staatliche Forderung der Atomenergie in
Deutschland hat die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler zwischen 1950 und 2008 ca. 203,7
Mrd. € (in aktuellen Preisen) gekostet.38

Darin enthalten sind 82,4 Mrd. € staatliche
Finanzhilfen, 112,5 Mrd. € Steuervergiinsti-
gungen, 8,7 Mrd. € Férderwert der emissions-
handelsbedingten Strompreiserhéhung. Hinzu
kommen externe Kosten der Atomenergie, wie
z.B. eine fehlende Haftpflichtversicherung fiir
die tatsdachlichen Kosten eines Super-GAUs.

Geld, das aus Landerhaushalten geflossen ist,
wurde ebenfalls nicht eingerechnet. Genauso-
wenig wie die Kosten fiir die Polizeieinsatze zur
Sicherung der Atomtransporte. Zukiinftige Kos-
ten fiir Stilllegungen, Riickbau und Entsorgung
der AKWs kénnen kaum abgeschatzt werden.
Nach der Studie des Forum Okologisch-Soziale
Marktwirtschaft e.V. werden sie aber auf min-
destens 99,9 Mrd. € geschatzt. Dazu kommen
die Sanierungskosten fiir die Endlagerstatten
Asse und Morsleben.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



24 Diese werden auf ca. 6 Mrd. € taxiert. Rechnet

man diese direkten und indirekten Subventio-
nen auf den Strompreis um, so ist die Férderung
der Atomenergie mit 4,3 Cent pro Kilowattstun-
de immer noch hoéher als die Forderung der
Erneuerbaren Energie (derzeit etwa 2 Cent pro
Kilowattstunde, ab 2011 3,5 Cent/kWh).

Lt. dem Vorsitzenden der Stadtwerkvereinigung
8KU,3° Albert Filbert, wird die Verlingerung der
AKW-Laufzeiten die Stadtwerke mit 4,5 Milliar-
den Euro belasten.

Auch sinke durch die verldngerten Laufzeiten
die Auslastung der stadtischen Kraftwerke er-
heblich. Zudem werde kiinftigen Investitionen
in Kraftwerke die Grundlage entzogen, da so
viel Erzeugungskapazitdt vorhanden sei, dass
es bis 2030 keine neuen Bauvorhaben mehr
geben werde, Damit geraten Arbeitsplatze in
Gefahr. Auch die Windenergiebetreiberfirmen
rechnen mit negativen Folgen. Der Bundesver-
band Windenergie geht fiir Bayern im Jahr 2010
davon aus, dass bis zu 20.000 Arbeitsplatzen di-
rekt und indirekt mit der Windenergie zu tun
haben. Dabei wird in Bayern die Windenergie

AKWs und Klimaschutz

Die Stromerzeugung tragt in Deutschland mit
etwa 38 Prozent zu den gesamten Treibhausga-
semissionen®! bei, beziehungsweise mit etwa
44 Prozent zu den Kohlendioxid-Emissionen.
Bayerns damaliger Umweltminister Werner
Schnappauf und der damalige bayerische Wirt-
schaftsminister Erwin Huber erklarten am 12.
Marz 2007, Atomenergie gehore zu den kli-
mafreundlichsten Energiequellen.#? Eine The-
se, die der Offentlichkeit immer wieder gerne
untergeschoben wird. Doch Atomenergie ist al-
les andere als CO2-frei. Die Behauptung, sie sei
klimaneutral, betrachtet nur die Stromproduk-
tion im Kraftwerk selbst, lasst aber samtliche
vor- und nachgelagerten Bereiche vollig auBer
Betracht.

CO2 entsteht beim Abbau und bei der Aufberei-
tung des Uranerzes bis hin zum fertigen Brenn-
element. Nach Berechnungen des Okoinstituts
Darmstadt liegt die Atomkraft mit insgesamt ca.
31 Gramm CO2/Kilowattstunde (kWh) Gber der
Windenergie mit rund 22 Gramm CO2/kWh.*3
Der durchschnittliche CO2-AusstoRR des deut-
schen Kraftwerksparks (einschlieBlich aller Vor-

mit derzeit 384 errichteten Anlagen und einem
Anteil von lediglich 0,73 % an der Stromerzeu-
gung weit unterhalb ihres tatsachlichen Poten-
tials genutzt. Der Bundesverband Windenergie
(BWE) geht aufgrund des groBen Leistungspo-
tenzials moderner Windkraftanlagen allein fiir
1000 vom Bund Naturschutz vorgeschlagenen
Standorte von einem kurzfristig zu realisieren-
den Potenzial von jahrlich bis zu 5 Mrd. Kilo-
wattstunden Windstrom in Bayern aus.

Dies entspricht einem Anteil von etwa 6 % am
derzeitigen Stromverbrauch (etwa 75 Mrd.
kWh) in Bayern.*°

Nach Uberzeugung der Deutschen Umwelthilfe
tragt die Atomgesetz-Novelle die Handschrift
des im federfihrenden Bundesumweltminis-
terium hauptzustandigen Abteilungsleiters und
friheren E.ON-Managers Gerald Hennenhofer.
Rainer Baake, Bundesgeschaftsfiihrer der DUH
kommentiert diese in einer Pressemitteilung
wie folgt: ,Der ganze Vorgang ist skandalés. Zur
Abstimmung im Bundestag steht eine Gesetzes-
novelle von der Atomlobby flir die Atomlobby.”

leistungen) betragt laut Greenpeace rund 620
Gramm CO2 /kWh.

Da die guten Uranlagerstatten schon weitge-
hend abgebaut sind, wird zunehmend minder-
wertiges Erz abgebaut. Das aber verschlechtert
die CO2-Bilanz. Dazu kommt, dass die aktuelle
Uranproduktion den laufenden Bedarf nicht
mehr decken kann.

Derzeit wird spaltbares Material eingesetzt, das
in den Jahren des Kalten Krieges fir militarische
Zwecke gewonnen wurde. Damit werden oben-
drein gegenwartig die Brennstoffkosten stabil
gehalten.

Durch die Wiederaufarbeitungsanlagen wird
radioaktives Krypton 85 freigesetzt. Dieses Gas
steht im Verdacht, klimawirksam zu sein. Es
wird bisher in den Klimabilanzen nicht berick-
sichtigt.#4

Dazu kommt, dass nach wie vor vollig unklar ist,
was mit dem Atommiill geschehen wird. Dem-
entsprechend kann keine Aussage getroffen
werden, ob, welche und wie viele klimaschadli-
che Gase in Zusammenhang mit dem Atommiill
kiinftig zu beriicksichtigen sein werden.



Nach einer Studie des Bund Naturschutz in Bay-
ern?> kann in Bayern durch die konsequente
Nutzung von nachhaltiger, derzeit schon auf
dem Markt vorhandener Technik der CO2-Aus-
sto von derzeit (im Jahr 2007) ca. 100 Mio. t
CO2 auf 15 Mio. t/Jahr reduziert werden.

Dabei beriicksichtigt sind Einsparungen in den
Bereichen Raumwarme in Haushalten, Treib-
stoffverbrauch bei Pkws, Nutzung von Kraft-

Warme-Kopplung, Steigerung des Anteils des
Okologischen Landbaus an der Landwirtschaft,
Neubauten in Niedrigenergiebauweise, ener-
giesparende Haushaltsgerdte incl. Standby.
Deutschlandweit kénnen demnach durch die
konsequente Nutzung von energieeffizienten
Technologien ca. 85 % der derzeitigen CO2-
Emissionen eingespart werden.

Einsparpotentiale an Energie verschiedenen Bereichen

Einsparung Raumwarme im Altbau (z.B. durch Warmedammung der 66 %
Aussenhaut, Keller und DachgeschoR, Fenstererneuerung,
Heizungserneuerung):

Einsparung Raumwdrme Neubau 90 %

Verlagerung von PKW (iliber 80% auf unter 50%) auf Bus und Bahn

mehr als 50 %

Einsparung Verkehr 3-Liter-Auto: 65 %
Einsparung Industrie und Gewerbe: 50 %
Einsparung Strom aus Kraftwarmekopplung: 50 %
Ubergang vom konventionellen zum &kologischen Landbau: 50 %
Stromverbrauch Haushaltsgerate 75 %

In dieser Studie werden Moglichkeiten aufge-
zeigt, wie durch konsequenten Naturschutz die
CO2-Bilanz in Bayern zusatzlich verbessert wer-
den kann. So sind z.B. Moore durch die Torf-
bildung natlrliche CO2-Senker. D.h. in wach-
senden Mooren wird durch die Torfbildung in
erheblichem Umfang CO2 festgelegt (bis zu
1.500 kg CO2- Aquivalente/ ha und Jahr). Der
Kohlenstoff (C) -Gehalt in bayerischen Mooren
betragt mindestens 185 Mio. t.

Durch Trockenlegung und Abbau der Moore
wird dieser Kohlenstoff letztendlich als CO2 in
die Atmosphare freigesetzt und erhoht damit
den Treibhauseffekt. Bei vollstandiger Mine-
ralisation der bayerischen Moore kime man
auf eine CO2-Emission von 675 Mio. t. Wiirde

man umgekehrt die ca. 200.000 ha degradierte
Hoch- und Niedermoore in Bayern renaturie-
ren, kdnnte man mit einer Klimaentlastung von
ca. 5,25 Mio. t CO2. rechnen.

Bei einer Renaturierung aller Moore in Deutsch-
land beliefe sich die Klimaentlastung auf 35
Mio. t CO2 pro Jahr.

Wie groB dieses Potential der CO2—-Bindung ist,
versteht man, wenn man sich zum Vergleich
verdeutlicht, dass das Land Bayern eine Redu-
zierung des CO2-AusstoBes von 2003 bis 2010
von 83,3 Mio. t auf 80 Mio. t plant. In Europa ist
der AusstoB von Treibhausgasen bei der Strom-
produktion liber den Emissionshandel geregelt.
Fir den Zeitraum bis einschliefllich 2012 sind
die Emissionsziele bereits abschlieBend festge-
legt und eine Anderung ist nicht mehr méglich.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



26 Auch fiir den darauffolgenden Zeitraum von

2013 bis 2020 liegen die grundsatzlichen Re-
geln seit Dezember 2008 vor.

Die Entscheidung fir eine Laufzeitverlangerung
deutscher Atomkraftwerke hat daher auf die-
sen Zeitraum praktisch keinen positiven Einfluss
mebhr. Erst flr den Zeitraum nach 2020 ware es
theoretisch denkbar, (iber die Laufzeitverlange-
rung Einfluss auf die europaischen Obergren-
zen flr den Emissionshandel zu nehmen. Wie
sich diese jedoch zu einem solchen Zeitpunkt
auswirken wiirden ist aus heutiger Sicht nicht
eindeutig zu erkennen.

Wenn Atomkraftwerke in Deutschland langer
laufen, ersetzen sie damit bereits eingeplante
Kohlendioxid-Emissionen bei fossilen Kraftwer-
ken in Deutschland. Nicht in Anspruch genom-
mene Zertifikate kdnnen somit an Dritte ver-
kauft werden. Das zusatzliche Angebot driickt
auf den Zertifikatspreis.

Damit wird andernorts der Druck reduziert,
fossile Brennstoffe einzusparen, so dass in der
Summe fiir das Klima kein Gewinn erzielt wird.
Hinzu kommt, dass durch die Verlangerung der
AKW-Laufzeiten der Anreiz vermindert wird, in
Erneuerbare Energien zu investieren.

Alternativen in der Stromversorgung - wie sieht die
Energieversorgung der Zukunft fiir Bayern aus?

In der bayerischen Energieversorgung hat bis-
her die Atomenergie verglichen mit anderen
Bundeslandern eine besonders hohe Bedeu-
tung. Im Jahr 2007 entfielen auf die Atomener-
gie 28 % des Primarenergieverbrauchs bzw. 58
% der Stromerzeugung. Aber auch die Erneu-
erbaren Energien spielen in Bayern traditionell
eine relativ grof3e Rolle. Es werden Wasserkraft
und Biomasse sowie zunehmend auch die Son-
nenenergie genutzt.

In der aktuellen Bundeslander-Vergleichsstu-
die?® des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin) und des Zentrums fiir
Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Ba-
den-Wiirttemberg (ZSW) zeigt sich, dass Bayern
bei den Anstrengungen zur Nutzung und bei
der Nutzung der Erneuerbaren Energien im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern nur im Mittel-
feld liegt. Im Auftrag der Agentur fiir Erneuer-
bare Energien haben beide Institute 2008 zum
ersten Mal die Anstrengungen und Erfolge der
Bundeslander in Sachen Erneuerbarer Energien
untersucht. Danach ist Bayern - obgleich nur
MittelmaR der der Nutzung - fithrend beim En-
gagement der Blrgerinnen und Blrger fir Er-
neuerbare Energien. Es wurde daher durch den
Bundesumweltminister Rottgen bei der Preis-
verleihung , Leitstern 2010“ mit einem Sonder-
preis geehrt. Ausgezeichnet wurden auch die
Lander Brandenburg als Gesamtsiegerin und
Thiringen als Aufsteigerin. In seiner Rede zur
Verleihung wies Bundesumweltminister Rott-
gen darauf hin, dass die Vorreiterinnen unter

den Bundeslandern lberproportional von den
insgesamt 340.000 Arbeitsplatzen der Branche
in Deutschland profitieren.

Im Einzelnen zeigt die Studie, dass Bayern im
Vergleich zu den anderen Bundesldndern fiih-
rend ist, was den Ausbaustand und die Aus-
baugeschwindigkeit von Photovoltaikanlagen,
Solarkollektoren und Pelletheizungen angeht.
Auch beim Zubau an Warmeleistung aus Holz-
heizungen (Rang 2) und aus Warmepumpen
(Rang 3) belegt es vordere Plitze. 47

Bei konkreten FordermaRnahmen, wie Informa-
tionsangeboten (Rang 13), Férderprogrammen
(Rang 14) und beim Hemmnisabbau (Rang 14)
schneidet Bayern allerdings relativ schlecht ab.
Dazu kommt, dass Bayern bei der Nutzung der
Windenergie zur Stromerzeugung Schlusslicht
ist, da seine Moglichkeiten in dieser Hinsicht
kaum genutzt werden. Hier liegt das Bundes-
land auf dem vorletzten Platz. Bei der Errich-
tung von neuen Anlagen (installierte Leistung)
zwischen 2005 und 2009 liegt das Bundesland
sogar auf dem letzten Platz. Zum Vergleich:
wahrend in Bayern 467 MW Strom aus Wind-
energie erzeugt werden, werden im benach-
barten Niederdsterreich Anfang 2009 schon
995 MW Energie durch 618 Windkraftanlagen
erzeugt.

Bayern liegt ebenfalls im Bereich der Industrie-
und Technologiepolitik zuriick. Zwar ist die An-
zahl der Patentanmeldungen bezogen auf die
Einwohnerzahl relativ hoch (Platz 5) verglichen
zuanderen Bundeslandern. Bei den Forschungs-



ausgaben fur Erneuerbare Energien bezogen
auf das Bruttoinlandsprodukt liegt Bayern, ab-
gesehen von Mecklenburg-Vorpommern, fir
das keine Daten vorliegen, auf dem letzten
Platz. Bayerns Universitaten bieten insgesamt
wenige Studiengdnge, die sich mit Erneuerba-
ren Energien beschaftigen und insgesamt gibt
es wenige Stellenanzeigen in diesem Bereich. In
beiden Feldern liegt Bayern weit hinten (jeweils
Platz 14). Mit lediglich 4.478 Unternehmen aus
der Branche der Erneuerbaren Energien (von
insgesamt rund 37.000) liegt Bayern im Mittel-
feld (Rang 7).

Auch die Forscherinnen und Forscher des DIW
und des ZSW sind der Auffassung, dass inshe-
sondere der Beitrag der Windenergie wesent-
lich gesteigert werden muss, wenn der Anteil
Erneuerbarer Energien in Bayern kiinftig ent-
sprechend den Zielen der Landesregierung
erheblich steigen soll. Auch miusste sich das
Land starker engagieren, um die weiter oben
genannten Schwachen abzubauen.

Bis 2020 sollen Erneuerbare Energien dem , Kli-
maprogramm Bayern 2020“ zufolge 20 % am
Endenergieverbrauch und 30 % an der Stromer-
zeugung erreichen. Grundsatzlich aber gilt, dass
neben dem Ausbau der Erneuerbaren Energien
die Energieeinsparung die zentrale Antwort zur
Losung der Energieprobleme Bayerns und der
Welt ist.

Die Atomenergie ist aufgrund ihrer vielfaltigen
Nachteile kein Weg fiir die Zukunft. In der Stu-
die ,Zukunftsfahiges Deutschland in einer glo-
balisierten Welt. Ein AnstoR zur gesellschaftli-
chen Debatte” schreibt das Wuppertal Institut
fir Klima, Umwelt, Energie dazu: ,Auf mittle-
re und lange Frist missen die Energieversor-
gung, Innovationen in Industrie und Gewerbe,
Dienstleistungen, Wohnungsbau, Verkehr und
Landwirtschaft mit dem Ziel einer vollstandigen

Umstellung auf die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien konzipiert werden: Wind, Wasser, Sonne,
Biomasse. Dabei sind alle erneuerbaren Ener-
gien im weiteren Sinne solare Energien: Solar-
kollektoren und Solarzellen nutzen unmittelbar
die Sonne, Wind- und Wasserkraft entstehen
indirekt aus der Sonnenenergie, Pflanzen bau-
en mittels Sonneneinstrahlung Biomasse auf,
geothermische Kraftwerke nutzen die im Er-
dinnern gespeicherten Energiestrome.” Und
weiter: ,Doch erneuerbare Energien dirfen
unter keinen Umstanden die Verschwendungs-
wirtschaft stabilisieren. Ohne eine Wende zur
Energiespargesellschaft wird die Wende zur So-
larwirtschaft nicht gelingen.“48

Laut dem bayerischen Klimaprogramm 2020
soll der Anteil an regenerativen Energien
bis zum Jahr 2020 verdoppelt werden. Dazu
braucht es insbesondere den Ausbau der Wind-
energienutzung, da die Windenergie in Kreisen
der Expertinnen und Experten nach 20-jahriger
Entwicklungszeit als ausgereift betrachtet wird
und eine hohe Energiedichte bei vergleichswei-
se niedrigen Kosten aufweist.

Derzeit kommt rund ein Viertel des in Bayern
verbrauchten Stroms aus regenerativer Ener-
gie, vor allem aus Wasserkraft, deren Anteil
sich allerdings nicht weiter steigern lasst. Allein
der Anteil der Windenergie kénnte jedoch in
den nadchsten 10 Jahren den Anteil der regene-
rativen Energien um weitere 10 % (gemessen
am derzeitigen Stromverbrauch von ca. 89.000
GWh) steigern. Kurz- und mittelfristig kbnnten
durch Nutzung moderner Windkraftanlagen an
den 1500 bis 2000 geeigneten Standorten bis
zu 9000 Gigawattstunden Strom aus Windener-
gie erzeugt werden.

Fiir ein atomkraftfreies Bayern



28 Glossar

Brennstab

Brennstabe sind Rohre aus Metall, die mit einem Kernbrennstoff -
meist Tabletten (Pellets) aus Urandioxid oder einem Mischoxid aus
Urandioxid und Plutoniumdioxid - gefiillt sind. Sie dienen in Atomre-
aktoren zur Kernspaltung. Die Brennstabhiille trennt den Kernbrenn-
stoff und die bei der Kernreaktion entstehenden Spaltprodukte vom
Kiihimittel des Reaktors. Mehrere Brennstabe werden mit Abstands-
haltern zu Blindeln, den sog. Brennelementen zusammengefasst.

Ein Brennelement ist ,abgebrannt”, wenn durch die Kettenreaktion
soviel Brennstoff in Spaltprodukte umgesetzt ist, dass das Element
nicht mehr effizient zur Energieerzeugung genutzt werden kann. Es
wird dann gegen ein frisches Brennelement ausgetauscht. Die ver-
brauchten Brennstdbe werden der Wiederaufarbeitung oder Lage-
rung zugefuhrt. Bislang gibt es weltweit kein Endlager.

Castorbehilter

Der Name Castor ist die Abkiirzung fiir ,cask for storage and trans-
port of radioactive material”, das heif3t: ,Behalter zur Lagerung und
zum Transport radioaktiven Materials”, Castoren werden z.B. durch
die deutsche Firma GNS — Gesellschaft flir Nuklearservice hergestellt.
Es gibt verschiedene Typen von Castoren. Der V/19 kann 19 abge-
brannte Brennelemente aus Druckwasserreaktoren aufnehmen und
wiegt in beladenem Zustand ca. 126 Tonnen.

Der V/52 dient fir maximal 52 Brennelemente aus Siedewasser-
reaktoren. Mit Castoren vom Typ V/52 und V/19 wurden bisher in
Deutschland noch keine Sicherheitstests fir mechanische oder ther-
mische Belastungen durchgefiihrt. Die Sicherheit wurde nur durch
Rechensimulationen nachgewiesen. Dies ist aber nicht ausreichend.
In der Vergangenheit hat es auch beim Beladen der Castoren immer
wieder Schwierigkeiten gegeben.

Es gab Falle, in denen es nicht gelang, die Behalter nach dem Beladen
mit dem hochradioaktiven Abfall ausreichend dicht zu bekommen.
Probleme gab es in der Vergangenheit auch mit ihrer Trocknung. Um
die todliche Strahlung abzuschirmen, werden die Brennelemente un-
ter Wasser in die Castoren geladen. Dabei lauft auch Wasser in die
Behalter. Dieses muss anschlieBend abgesaugt werden, um zu ver-
hindern, dass durch Feuchtigkeit Brennelemente korrodieren oder
Metalldichtungen rosten. Korrosion kénnte zu Undichtigkeiten mit
verstarktem Austritt von Radioaktivitat flihren. Fiir den Transport der
hochradioaktiven Spaltprodukte aus den Wiederaufarbeitungsanla-
gen nach Deutschland werden andere Castoren, z.B. Typ HAW 20/28
eingesetzt.

HAW ist die Abklrzung fiir , high active waste”, also hochradioaktiver
Abfall. Dieser Abfall wird mit Glas verschmolzen und in Stahlzylindern
versiegelt. 20/28 bedeutet, dass 20 bzw. 28 Glaskokillen in dem Cas-
tor-Behélter untergebracht werden kénnen. In Frankreich und Eng-
land werden andere Behalter als Castoren fiir Atommiill benutzt.




ANHANG A), URL http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/7/71/Castorbehélter-regi.jpg

Foto: Dennis 140, bearbeitet durch reg51, Wikimedia Commons, lizenziert unter GNU-Lizenz fiir freie Dokumentation {Lizenztext siehe

Bei Druckwasserreaktoren wird Wasser als Moderator und Kiihimittel
verwendet. Meist wird leichtes Wasser verwendet, weshalb dieser Re-
aktortyp wie die Siedewasserreaktoren zu den Leichtwasserreaktoren
gehort. Im Reaktorkern wird das Wasser erhitzt (Primarkreislauf). Das
Wasser gibt seine Warme in einem Dampferzeuger an einen getrennten
Wasser-Dampf-Kreislauf ab (Sekundérkreislauf). Nach der Ubertragung
der Warme wird das radioaktive Kiihimittel zuriick in den Reaktorkern
gepumpt.

Es gibt verschiedene Ausfiihrungen von Druckwasserreaktoren: z.B. der
von Siemens in den 1980er Jahren in Deutschland gebaute Konvoi, der
von Framatome in Frankreich gebaute N4 und der russische WWER.
Areva NP baut in Olkiluoto (Finnland) eine Weiterentwicklung der Kon-
voi- und N4-Kernreaktoren, einen sog. Europaischen Druckwasserreak-
tor (EPR).

Grafenrheinfeld ist ein Druckwasserreaktor der 3. Generation, eine sog.
,Vor-Konvoi“-~Anlage. Isar 2 ist ein Druckwasserreaktor der 4. Generati-
on, eine sog. ,, Konvoi“-Anlage.

Druckwasserreaktor

Kernkraftwerk

LA mit Druckwastarmaalctoe

EETITE e

Fern e —w—

Grafik: San Jose, Niabot Wikimedia Commons, lizenziert unter GNU-Lizenz fiir freie Dokumentation {Lizenztext siche ANHANG A}, http://

upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/al/Kernkraftwerk_mit_Druckwasserreaktor.svg
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Kerntechnischer
AuschuB (KTA)

Der Kerntechnische Ausschuss wurde 1972 gegriindet. Er besteht
aus 50 Mitgliedern, die aus fiinf Fraktionen stammen: Hersteller,
Betreiber, Gutachter/Gutachterinnen und Sonstige. Die Verab-
schiedung der KTA-Regeln muss mit 5/6 Mehrheit (42 Stimmen)
erfolgen. Die Aufgabe des KTA ist es, auf Gebieten der Atomtech-
nik sicherheitstechnische Regeln aufzustellen und deren Anwen-
dung zu fordern. Die Regeln selbst werden in Unterausschiissen,
Arbeitsgremien und Arbeitskreisen erarbeitet, die aus Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern aus den fiinf Fraktionen bestehen. KTA-
Regeln werden spatestens alle 5 Jahre liberprift und liberarbeitet.
Der KTA hat eine Geschaftsstelle, die verwaltungsorganisatorisch
dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) angegliedert ist.

Konvoi-Reaktorlinie

Die Konvoi-Baulinie wurde seit den 1990er Jahren entwickelt.

Es handelt sich um eine standardisierte Bauform von drei deut-
schen Druckwasserreaktor-Atomkraftwerken (Isar 2, Emsland und
Neckarwestheim 2) der 1300 MW-Klasse. Diese Anlagen wurden
zwischen 1981 und 1989 von der Kraftwerk Union AG (KWU) ge-
baut. Die Konvoi-Baulinie ist eine Weiterentwicklung der als Vor-
Konvoi bezeichneten 3. Druckwasserreaktorgeneration von KWU.
In den 90er Jahren wurde die Konvoi-Baulinie von Siemens Nuc-
lear Power und Framatome zum EPR (European Pressurized Water
Reactor — Europaischer Druckwasserreaktor) weiterentwickelt.

Kritikalitat

Der ,kritische Zustand” ist der normale Betriebszustand eines
Atomreaktors. Dabei lauft eine sich selbst erhaltende Kettenreak-
tion ab.

Meldepflichtige
Ereignisse nach Strahlen-
schutz-vO

Es gibt nach der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und
Meldeverordnung — AtSMV bestimmte Kriterien fiir Ereignisse
in Atomanlagen, die den atomrechtlichen Aufsichtsbehdrden zu
melden sind. Die Kriterien sind bundeseinheitlich und umfassen
vier Meldekategorien:

Kategorie S (Sofortmeldung — Meldefrist: unverziiglich)

Kategorie E (Eilmeldung — Meldefrist: innerhalb von 24 Stunden)
Kategorie N (Normalmeldefrist — Meldefrist innerhalb von 5 Ta-
gen) Kategorie V(vor Beladung des Reaktors mit Brennelementen
— Meldefrist: innerhalb von 10 Tagen)

Zusatzlich miissen die Betreiber eine Einstufung der meldepflichti-

sicherheitstechnisch oder radiologisch bedeutsamer Ereignisse
kennt die INES sieben Stufen:
Stufe 1: Stérung

Daneben gibt es die Kategorie ,unterhalb der Skala“ bzw. ,,Stufe

aufweisen.








































